Dotazy k přednášejícím

Alena Hanáková, ministryně kultury České republiky

Vážená paní ministryně, 
Vámi předložená důvodová zpráva oprávněně poukazovala na některé skutečnosti. Zcela však opomíjela, že po případném navracení tzv. církevního majetku se tento majetek dostane do diametrálně odlišné právní situace, než byl před rokem 1948, kdy církve byly již několik století omezené v nakládání se svým majetkem. O tom v ní chybí jakákoliv zmínka, aniž by bylo zřejmé proč. Stejně tak i odkaz na Pl. I. ÚS 9/07 oprávněně poukazoval na nutnost přijetí nějakého zákona, který by vypořádal historický majetek církví, když však důvodová zpráva zamlčuje, že může být provedeno vypořádání i ryze symbolicky či vůbec a místo toho se v ní hovoří o rizicích spojených s potenciálním zahájením „živelného“ vydávání majetku církví a náboženských společností rozhodnutími obecných soudů stvrzených argumentací Ústavního soudu a o legitimním očekávání církví vypořádat církevní majetek, přestože toto nevyplývá z žádného judikátu soudů. V té souvislosti se ptám: 
1) Proč důvodová zpráva neodkazuje i na jiné rozhodnutí Ústavního soudu např. č. 24/1997 Sb., kdy např. tento konstatoval, že: „Ve své rozhodovací činnosti (např. nález z 2. dubna 1996 ve věci Pl. ÚS 47/95) Ústavní soud zastává názor, že zákonodárce nemůže být omezován při definování subjektů, na něž se zákon vztahuje. Ve věci Pl. ÚS 47/95 Ústavní soud vycházel ze stanoviska, že nejde o diferenciační charakter právní normy, ale o součást vlastní definice oprávněných osob, což lze analogicky vztáhnout na nyní projednávanou věc, kde zákon definuje kategorii osob povinných. To, že zákonodárce mohl při vytváření zákona postupovat jinak, nelze samo o sobě považovat za zvýhodnění či znevýhodnění určité skupiny subjektů.“, tj. není snad nepochopitelnou chybou důvodové zprávy, že neuvádí, že Ústavní soud připouští, že se nemusí restituovat a to ani církevní majetek či se může restituovat pouze některý majetek?
2) Proč se má restituovat veškerý církevní majetek a to ať naturálně či finančně, když majetek jiným subjektům se nerestituoval v takovémto rozsahu, případně Vás prosím o zodpovězení dotazu, jakým subjektům se restituoval majetek za stejných podmínek, jako se má restituovat církevní majetek?

3) Proč se v důvodové zprávě hrozí možným soudním vydáváním církevního majetku, když 13. prosince 2000 rozhodl velký senát Evropského soudu pro lidská práva ve věci Jan Malhous proti České republice, že Evropskému soudu pro lidská práva nepřísluší posuzovat okolnosti vyvlastnění nebo jeho pokračující účinky, pokud tyto události nastaly před přistoupením České republiky k Úmluvě o ochraně lidských práv a svobod, tedy před 18. březnem 1992?
  Z citovaného rozhodnutí je zřejmé, že neprovedení církevních restitucí není v rozporu s Evropskou úmluvou o lidských právech a nepřísluší Evropskému soudu o těchto restitucích rozhodovat.
4) Pokud ani Ústavní soud a ani Evropský soud pro lidská práva nezakotvují povinnost restituovat církevní majetek, z čeho vyplývají Vámi uváděné obavy státu z nerealizování církevních restitucí a proč je chce provést v diskriminačním rozsahu vůči ostatním restituentům?

5) Má stát obavy a případně jaké z ekonomických dopadů případných žalob dalších restituentů pro rozdílný přístup státu k církvím a ostatním restituentům a to nejen pro rozdíl tržního ocenění nevydávaného majetku a netržního ocenění dle předrevolučních předpisů u ostatních restituentů?
6) Proč v důvodové zprávě se uvádí, že cílem zákona č. 218/1949 Sb. bylo dostat církve a náboženské společnosti pod kontrolu státu, a neuvádí se, že již pod ní byly několik století před tím, takže tento zákon byl zcela v duchu předchozí právní úpravy?
7) Proč TOP 09, jejíž jste představitelkou, nezpracovala a nezveřejnila podrobnou právní analýzu tzv. církevního majetku, aby bylo zřejmé, zda mají pravdu kritici církevních restitucí, z nichž někteří dokonce podali i trestní oznámení na ústavní činitele, či ti, kteří je prosazují, když takovouto seriosní právní analýzu nezabezpečil stát? Jde ze strany TOP 09 o snahu prosadit restituce, když v jejím vedení působí osoby spojené s katolickou církví? Souvisí církevní restituce s tím, proč nepadla vláda přes spory mezi jednotlivými koaličními partnery? Lze očekávat, že po jejich schválení dojde k pádu Nečasovy vlády?
Paní ministryně do 28. 5. 2012 od 17. 4. 2012 na položené otázky neodpověděla.

Dominik Duka, kardinál, arcibiskup pražský
Vaše eminence,

církevní restituce budí zbytečné rozbroje, když nepochybuji, že církev neusiluje o násilné a nedobrovolné a neoprávněné získávání majetku do svého vlastnictví a nemíní navazovat na klatbou vynucené získávání majetku, jako se stalo, když biskup Ondřej vyhlásil na jaře 1217 interdikt (zákaz bohoslužeb, pohřbů, křtů, udílení svátostí) pro neodvádění desátků atd., což vedlo k ukončení většiny náboženských obřadů v českých zemích, když nerespektování tohoto interdiktu papež Honorius III. listem ze dne 22. června 1217 králi vytkl, takže pro nemožnost církevních obřadů byl v roce 1221 byl král Přemysl Otakar I. donucen přistoupit k podmínkám smíru vydáním imunitního privilegia pro pražské biskupství, na nějž navázalo tzv. Velké privilegium české církve, když zároveň došlo fakticky mimo jiné k nedobrovolnému „vyvlastnění“ určitého majetku světských osob pro potřeby církve katolické do vlastnictví církve katolické resp. jejich institucí a to bez jakékoliv náhrady dosavadním vlastníkům, či když pro nesouhlas s kupčením s odpustky a desátky a s hromaděním církevního majetku byl dán papežem Janem XXIII. Mistr Jan Hus do klatby a následně byly vedené též pro církevní majetek i křižácké výpravy proti naší zemi a to i za Jiříka z Poděbrad. Proto se ptám:
1) Jak mají být odškodněné osoby a stát, které byly po řadu staletí nuceni nedobrovolně přispívat na církevní majetek?

2) Dojde k omluvě za vynucené získávání církevního majetku? 

3) Pokud prokazatelně v naší historii nikdy církvím nepatřily na našem území jakékoliv majetky a naopak, pokud odhlédneme od názoru odborníků, že byly pouze církvím resp. církevním právnickým osobám pouze svěřovány od dob amortizačních zákonů z 18. století, pak by prokazatelně patřily pouze různým právně nezávislým církevním právnickým osobám, tj. jiným subjektům než církvím, když navíc jejich vlastnictví nesplňovalo charakteristiku úplného vlastnictví dle obecného občanského zákoníku z roku 181, proč se pak mají vyplácet náhrady nevlastníkům, tj. církvím, místo případných úhrad církevním právnickým osobám?
4) Tisk již uveřejnil informace, že některé řády zvažují v návaznosti na znění případného zákona separátní žaloby na stát na vydání svého majetku. Proč v navrhovaném textu zákona chybí jakékoli právní zajištění zájmu státu, že vyplatí-li dary nevlastníkům, že jej tito odškodní, pokud bývalý vlastníci na stát podají jakékoliv žaloby či podniknou jiné kroky proti státu? 

5) Je morální, aby církve se domáhaly finančního odškodnění, když nebyly vlastníky majetku, přičemž v případě, že vlastník majetku se ocitl v dluzích, církve neodškodnily věřitele a přísně postupovaly jako subjekt odlišný od vlastníka, jak dokládá postup římskokatolické církve ve věci úpadku Římskokatolické farnosti Trmice, za kterou její závazky věřitelům církev neuhradila, přičemž usiluje jako nevlastník v rámci finančního vypořádání se státem o poskytnutí plnění od státu?
 Je správný dvojí přístup církve k jednomu a tomu samému problému podle toho, co se církvi hodí a odpovídá tento rozdílný přístup církví k majetku a závazkům požadavkům desatera, že Nepokradeš a Nepožádáš statku bližního svého?
Jeho eminence do 28. 5. 2012 od 17. 4. 2012 na položené otázky neodpověděla.

Jiří Schwarz, Národní ekonomická rada vlády

Vážený pane docente,
rozdílný přístup státu k jednotlivým kategoriím restituentů a to i dle restitucí předpokládaných zákonem o půdě může vyvolat řadu soudních sporů, které by se již nevztahovali k restitucím jako takovým, ale k diskriminačnímu přístupu státu k jednotlivým skupinám restituentů po té co Česká republika přistoupila k Úmluvě o lidských právech. Nelze pak vyloučit i oprávněnost následných žalob vyplývajících z diskriminačního přístupu České republiky a z porušení principu světského státu. Proto mne zajímá, zda:

 1) NERV projednával možné soudní spory a jejich dopad na státní rozpočet?

2) Lze vyloučit, že diskriminační přístup státu bude mít dopady v řádech stamiliard?
3) Z čeho se předpokládá úhrada případných dopadů nerovnoprávného přístupu státu k jednotlivým restituentům?
Odpověď Jiřího Schwarze doručená emailem pořadatele ze dne 4.5.2012:

Vážený pane doktore,

množství práce mi nedovolilo dříve odpovědět na Vámi zaslané dotazy z Žofínského fóra věnovaného "církevnímu narovnání". Takže činím až nyní, v páteční podvečer.

1) NERV projednával možné soudní spory a jejich dopad na státní rozpočet?

NERV neprojednával takovou problematiku.

2) Lze vyloučit, že diskriminační přístup státu bude mít dopady v řádech stamiliard?

Otázkou je, co se míní diskriminačním přístupem. Obecně se domnívám, že jakýkoli vlastník má právo diskriminovat. To znamená, že jako vlastník zahrady na ni nemusím pustit každého, komu by zachutnaly hrušky z mé hrušně. Totéž právo má stát v pozici vlastníka. Ani ten nemusí učinit svůj majetek volně přístupný a ani tak nečiní (příklad státního podniku Budvar, z něhož si nemůže odnést láhev piva každý, komu se to zamane). Totéž platí o zcizování majetku včetně jeho bezúplatného převodu. Poněvadž rámec tzv. církevního narovnání je dán částkou 134 mld., tak lze vyloučit dopad v řádech stamiliard. Z mé prezentace týkající se rozpočtových důsledků církevního narovnání jednoznačně vyplývá, že navržený způsob narovnání by měl být pro vývoj veřejných financí včetně státní rozpočtu ČR dlouhodobě výhodný!

3) Z čeho se předpokládá úhrada případných dopadů nerovnoprávného přístupu státu k jednotlivým restituentům?

Odpověď na tuto spekulativní otázku opravdu neznám.

V příloze Vám posílám mou prezentaci, kterou můžete JUDr.Hrádelovi společně s odpověďmi na jeho dotazy zaslat. Učinil bych to sám, ale, bohužel, na něj nemám e-mailové spojení.

Za spolupráci Vám děkuje

Jiří Schwarz

Joel Ruml, předseda Ekumenické rady církví

Vážený pane předsedo,

1) Předpokládají církve, že v případě finančních náhrad ve smyslu Matoušova evangelia: „Chceš-li dokonalým býti, jdiž a prodej statek svůj, a rozdej chudým, a budeš míti poklad v nebi, a pojď, následuj mne ( ... ) Amen pravím vám, že bohatý nesnadně vejde do království nebeského (…) Snázeť jest velbloudu skrze uši jehly projíti, nežli bohatému vjíti do království Božího. "
 rozdají z odškodění získaný finanční majetek potřebným či k tomuto účelu využijí státu a pokud jej rozdají, pak kdy a jak a proč se k tomu rozdání nezaváží předem?

2) Chrání Ekumenická rada církví zájmy pouze křesťanských církví a církve židovské nebo i nekřesťanských církví a kterých a zájmy nevěřících v otázkách tzv. církevních restitucí, když původně bylo veškeré obyvatelstvo na našem území nekřesťanské, a za to od samého počátku tvrdě napadané, když již vyslanec franckého krále Dagobert Sicharius dle Fredegardovy kroniky z 60. let 7. století uváděl Sámovi: „Není možné, aby křesťané a sluhové boží mohli uzavírat přátelství se psy.“?

3) Jak se při finančním vypořádání zohledňuje skutečnost, že zákon č. 218/1949 Sb. se i po více než 20 letech po přijetí Listiny stále aplikuje, ačkoli jeho obsah zjevně odporuje jak čI. 2 odst. I,
 tak čl. 16 odst. 2
 Listiny, když praxe na tento zákon nahlíží tak, jakoby nepozbyl účinnosti v důsledku § 6 odst. 1 ústavního zákona, kterým se uvozuje Listina (č.23/1991 Sb.).“ Nemůže být argumentem ekonomické podpory církví neprovedení církevních restitucí, když povinnost restitucí církevního majetku Listina nezavedla a nezavedla ji ani jakákoliv jiná právní norma a přesto stát platí platy duchovním a hradí výdaje na církevní objekty, když novelizoval Listinou zrušený předpis, když podle § 6 odst. 1 citovaného ústavního zákona: „Zákony a jiné právní předpisy musí být uvedeny do souladu s Listinou základních práv a svobod nejpozději do 31. prosince 1991. Tímto dnem pozbývají účinnosti ustanovení, která s Listinou základních práv a svobod nejsou v souladu.“ 
4) Je-li Česká republika právním státem založeným na demokratických hodnotách, který se nesmí vázat na výlučnou ideologii ani na náboženské vyznání, pak proč církve chtějí, aby stát plnil povinnost hradit osobní požitky duchovním církví a náboženských společností, kteří působí v duchovní správě, církevní administrativě nebo v ústavech pro výchovu duchovních a jde-li o duchovní těch církví a náboženských společností, jejichž duchovním byly osobní požitky státem poskytovány ke dni 31. prosince 1989, a to v rozsahu, který stanoví státní rozpočty, či náhradu cestovních, stěhovacích a jiných výloh podle obecných předpisů, či řádné věcné náklady spojené s výkonem bohoslužeb a jiných náboženských úkonů i s církevní administrativou, nebo aby provedl tzv. církevní restituce, když církevní majetek byl často získáván i vynucením? 
5) Podporuje Ekumenická rada církví, aby byl stát stejně štědrý jako k církvím i k těm, kteří by buď chtěli kritizovat porušování Listiny a hrazení prostředků na církve či prosazování ateistický či nekřesťanských náboženských myšlenek a domáhali se na tento účel poskytnutí prostředků od státu? 
Pan předseda Ekumenické rady církví do 28. 5. 2012 od 17. 4. 2012 na položené otázky neodpověděl.

Marek Benda, poslanec, PSP ČR

Vážený pane poslanče,

při studiu restitučních předpisů i odborných prací včetně Vaší podrobné práce z Právnické fakulty Západočeské univerzity zpracované pod vedením na problematiku restitucí uznávaného odborníka doc. Kindla se mi nepodařilo s výjimkou problematiky restitucí židovského majetku najít jediný předpis, který by prolomoval hranici Února 1948 nebo, kdy by stát vycházel z aktuálního tržního ocenění nemovitostí místo ocenění netržního, či kde by stačilo uplatnění výzvy u jiného subjektu než u skutečného držitele restituované nemovitosti či kde by se vytvářela fikce oprávněnosti nároku restituenta. Proto se Vás jako zpravodaje navrhovaného zákona ptám na otázky, na které jsem nenašel odpověď ve Vašem vystoupení ve sněmovně:

(1) V jakém jiném předpise dochází k prolomení hranice 25. Února 1948 než v židovských restitucích a v navrženém zákoně o majetkovém vyrovnání s církví?
(2) V navrženém zákoně o majetkovém vyrovnání s církvemi dochází dokonce k obsahovému zrušení patentu Josefa II. ze dne 29. 11. 1781, kterým byly zrušeny kláštery
, které se nezabývaly vyučováním, vědou, péčí o nemocné atd. a jejichž majetek byl převeden do nově vzniklého náboženského fondu (Religionsfond),
 který byl později převeden do Náboženské matice s tím, že z tohoto majetku sát reguloval úhradu těch funkcí církví, které považoval ze státního hlediska za žádoucí, pokud je dostatečně nepokrývala církev sama. Proč proto dle § 18 odst. 9 návrhu zákona má vykonávat práva a povinnosti zakladatele Náboženské matice ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona Církev římskokatolická bez jakékoliv náhrady státu za vzdání se jeho pozic a stát se tak bez jakékoliv náhrady  zříká své pozice, kterou měl přes 200 let, aniž by v důvodové zprávě či ve Vašem vystoupení bylo bližší odůvodnění? 
(3) V jakém jiném restitučním předpisu se při výplatě náhrad za nevydávaný majetek vycházelo z ocenění nevycházejícího z cen stanovených v době socialismu?
(4) V jakém jiném předpise je stanoven analogický princip principu uvedenému v navrženém § 11 odst. 1 zákona, že pokud oprávněná osoba vyzve k vydání osobu, která není oprávněna hospodařit s majetkem státu, který je předmětem výzvy atd., byl dle § 1 nárok na vydání uplatněn ve stanovené lhůtě?

(5) V jakém jiném restitučním předpisu postačovalo pro oprávněnost výzvy označení nemovitosti podle stavu v době, kdy se stala předmětem majetkové křivdy?

(6) V jakém jiném restitučním předpisu je zakotven princip oprávněnosti restituce, pokud údajně oprávněná osoba uvede důvody pro restituci s tím, že důkazní břemeno o neoprávněnosti restituce má povinná soba, jak např. zakotvuje § 9 odst. 1 písm. a) návrhu zákona?

Pan předseda ústavněprávního výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky a zároveň zpravodaj navrženého zákona do 28. 5. 2012 od 17. 4. 2012 na položené otázky neodpověděl.

Vítězslav Jandák, poslanec, PSP ČR
Vážený pane poslanče, 

vím z Vašeho vystoupení v poslanecké sněmovně, že jste věřící a že podporujete restituce. V té souvislosti se Vás ptám:

1) Opustila ČSSD principy prosazované již za Rakouska-Uherska a po vzniku samostatného Československa, kdy shodně jako president Masaryk a následně i Beneš požadovala přechod církevního majetku na stát za velmi symbolickou náhradu, aby došlo k odčinění křivd po Bílé hoře? Neplatí již princip, že co bylo ukradeno, případně pod nátlakem získáno, musí být vráceno, a není-li zřejmé komu, pak státu?
2) Proč místo řádného dokončení procesu vyplacením symbolických náhrad dle předpisů přijatých za zakladatelů Československého státu ČSSD prosazuje „vrácení“ církevního majetku, jehož charakter je minimálně sporný, do zcela odlišné právní situace, než platila několik století?

3) Uvědomuje si ČSSD dopady případných církevních restitucí na stát v případě žalob jiných subjektů, které byly diskriminované v porovnání s církevními právnickými osobami?

4) Proč ČSSD nezpracovala a nezveřejnila podrobnou právní analýzu tzv. církevního majetku, aby bylo zřejmé, zda mají pravdu kritici církevních restitucí, či ti, kteří je prosazují, když takovouto seriosní právní analýzu nezabezpečil stát? Nejde ze strany ČSSD o hazard s oprávněnými zájmy této země?
Vzhledem ke skutečnosti, že na Žofínském fóru zastupoval nepřítomného poslance Jiří Dienstbier, senátor, ČSSD je dále uveřejněna odpověď senátora Dienstbiera doručená emailem dne 9. 5. 2012
1) Opustila ČSSD principy prosazované již za Rakouska-Uherska a po vzniku samostatného Československa, kdy shodně jako president Masaryk a následně i Beneš požadovala přechod církevního majetku na stát za velmi symbolickou náhradu, aby došlo k odčinění křivd po Bílé hoře? Neplatí již princip, že co bylo ukradeno, případně pod nátlakem získáno, musí být vráceno a není-li zřejmé komu, pak státu?

Ne, ČSSD tyto principy neopustila, ale je si vědoma i reálné situace, která nastala po 25. 2. 1948. Jsme i s ohledem na judikaturu Ústavního soudu pro dokončení restitučního procesu dle doposud uznávaného restitučního principu „částečné kompenzace některých způsobených křivd“. Návrh zákona předložený vládou tento princip nerespektuje, prolamuje restituční hranici 25. 2. 1948 a poskytuje církvím náhradu v rozsahu, který jí dle našeho názoru nenáleží. Jsme pro restituci, která bude respektovat právní stav, ve kterém se nalézal církevní majetek před únorem 1948, kdy dle našeho názoru měl charakter majetku do jisté míry veřejnoprávního. Nejlepší řešení by bylo založení veřejnoprávního fondu, který by historický majetek církví spravoval a jehož výtěžky by byly užívány na financování církevních aktivit.
2) Proč místo řádného dokončení procesu vyplacením symbolických náhrad dle předpisů přijatých za zakladatelů Československého státu ČSSD prosazuje „vrácení“ církevního majetku, jehož charakter je minimálně sporný do zcela odlišné právní situace, než platila několik století?

Součástí našeho postoje k návrhu zákona je i princip, že nemůžeme přistoupit na náhradu respektive vrácení majetku, který nebude řádně identifikován a u něhož nebude, nad vší pochybnost prokázáno, že je restituován oprávněně. Pokud bude prosazen jiný postup než vložení majetku do veřejnoprávního fondu a majetek bude převáděn na církevní subjekty, musí platit stejný přístup, který byl uplatňován u fyzických osob  - restituentů, kteří museli své nároky řádně doložit a prokázat, byť za účinné součinnosti příslušných státních úřadů a institucí.
3) Uvědomuje si ČSSD dopady případných církevních restitucí na stát v případě žalob jiných subjektů, které byly diskriminované v porovnání s církevními právnickými osobami?

Ano, uvědomujeme si, že tento nerovný přístup může vyvolat řadu oprávněných žalob a myslím si, že jsem na tuto problematiku odpověděl i v předchozích otázkách, kde jsem princip rovného přístupu zdůraznil.
4) Proč ČSSD nezpracovala a nezveřejnila podrobnou právní analýzu tzv. církevního majetku, aby bylo zřejmé, zda mají pravdu kritici církevních restitucí či ti, kteří je prosazují, když takovouto seriosní právní analýzu nezabezpečil stát? Nejde ze strany ČSSD o hazard s oprávněnými zájmy této země?

Je mi líto, že ČSSD nemůže takovouto podrobnou analýzu vypracovat, nemáme dostatek relevantních podkladů a zástupci opozice nebyli ani přizváni do komise, která vládou navržený objem církevního majetku stanovila. Údaje našich expertů vycházejí ze starších analýz zpracovaných pro předchozí návrhy, analýzy veřejných zdrojů a dostupných pramenů. Je nepřijatelné, že vláda přes naše opakované výzvy není schopna nebo ochotna předložit podklady, na základě kterých stanovila rozsah restitucí a které by umožnily navrhované vyrovnání státu a církví seriózně analyzovat. Jsem přesvědčen, že v zájmu politické kultury by bylo správné, aby opozice u přípravy takto závažné normy byla přítomna a že jedinou možnou cestou k přijetí takové zákonné normy je celospolečenská shoda. 
� Soud tenkrát výslovně uvedl: „V tomto ohledu Soud zaprvé připomíná, že se může zabývat stížností, jež se týká událostí, k nimž došlo poté, co pro příslušnou Smluvní stranu vstoupila Úmluva v platnost. V projednávaném případě byl majetek stěžovatelova otce vyvlastněn v červnu 1949 a přidělen jiným fyzickým osobám v roce 1957, tedy dávno před 18. 3. 1992, kdy Úmluva vstoupila v platnost pro Českou republiku (Kuchař a Štis proti České republice, rozhodnutí z 23. 5. 2000 o stížnosti č. 37527/97, nepublikováno). Soud tedy není příslušný ratione temporis pro posouzení okolností vyvlastnění nebo trvalých účinků, které má až do dnešního dne. Při této příležitosti připomíná a potvrzuje pevně ustálenou judikaturu Komise, podle níž zbavení vlastnického práva nebo jiného věcného práva je v zásadě okamžitým aktem a nevytváří trvalou situaci "zbavení práva" (viz např. rozhodnutí Komise ve věcech Mayer a další proti Německu, 1996, a Brezný proti Slovensku, 1996). Stížnost pana Malhouse je tedy neslučitelná s ustanoveními Úmluvy v rozsahu, v jakém ji lze chápat jako kritizující samotná opatření přijatá na základě zákona z roku 1948 vůči majetku jeho otce před tím, než Úmluva vstoupila v platnost pro Českou republiku.“


� Insolvenční řízení vedené u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp.zn.: KSUL 71INS 7539/2010-A-26, usnesení o úpadku dostupné on line na � HYPERLINK "https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:L3KGl9CKEt4J:insolvencni-rejstrik.cz/rimskokatolicka-farnost-trmice_ins-7539-2010/%3Fdoc_id%3D1330579+&hl=cs&pid=bl&srcid=ADGEESg8hVUzZLNJVVLddBTaacj6KwSy_LQ5L2nqFzb0nOUP94vyiP78ee7FVHjTb2gjIfWYsvaJNIVIb6NZDzumPYXpBGqUcEJqyOlYP9H5VsGEHe2L7MbhUvL_TMiCVlmMmFAc6BMu&sig=AHIEtbRlZBDSxkhwGhdw_epWhu5VR9Ejrw" �https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:L3KGl9CKEt4J:insolvencni-rejstrik.cz/rimskokatolicka-farnost-trmice_ins-7539-2010/%3Fdoc_id%3D1330579+&hl=cs&pid=bl&srcid=ADGEESg8hVUzZLNJVVLddBTaacj6KwSy_LQ5L2nqFzb0nOUP94vyiP78ee7FVHjTb2gjIfWYsvaJNIVIb6NZDzumPYXpBGqUcEJqyOlYP9H5VsGEHe2L7MbhUvL_TMiCVlmMmFAc6BMu&sig=AHIEtbRlZBDSxkhwGhdw_epWhu5VR9Ejrw�





� Bible svatá. Kralický překlad. Matouš, kap. 19: 21-24 a kap. 5: 39 a 42.  Srovnej online na � HYPERLINK "http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mt19.php" �http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mt19.php� [cit. 2012-03-05]


� Husa, Václav, ed. et al. Naše národní minulost v dokumentech: chrestomatie k dějinám Československa. 1. díl, Do zrušení nevolnictví. 1. vyd. Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1954. 563 s., s. 11-12


�      Čl.2 Listiny (1) Stát je  založen na demokratických  hodnotách a nesmí  sevázat ani na výlučnou ideologii, ani na náboženské vyznání.


� Čl.16     (1) Každý má  právo svobodně projevovat  své náboženství nebo víru  buď  sám  nebo  společně  s  jinými,  soukromě nebo veřejně, bohoslužbou,  vyučováním,  náboženskými  úkony  nebo  zachováváním obřadu.     (2) Církve a náboženské společnosti spravují své záležitosti, zejména  ustavují své  orgány, ustanovují  své duchovní  a zřizují řeholní a jiné církevní instituce nezávisle na státních orgánech.








� Počty bývají uváděné různé - zpravidla mezi 800 až 1000 klášterů


� Srovnej kabinetní listy z 27. 2. a 11. 3. 1782






